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Edmund L. Gettier | © Disputatio 3 (2013), pp. [185] [186] [187] [188] [189] [190] [191] [192] [193] Is Justified True Belief Knowledge? E D M U N D L . G E T T I E R ARIOUS ATTEMPTS HAVE BEEN MADE IN RECENT YEARS to state necessary and sufficient conditions for someone's knowing a given proposition. The attempts have often been such that they can be stated in a form similar to the following: 1 (a) S knows that P IFF (i) P is true, (ii) S believes that P, and (iii) S is justified in believing that P.
For example, Chisholm has held that the following gives the necessary and sufficient conditions for knowledge: 2 (b) S knows that P IFF (i) S accepts P, (ii) S has adequate evidence for P, and (iii) P is true.
Ayer has stated the necessary and sufficient conditions for knowledge as follows: 3 (c) S knows that P IFF (i) P is true, (ii) S is sure that P is true, and (iii) S has the right to be sure that P is true. I shall argue that (a) is false in that the conditions stated therein do not constitute a sufficient condition for the truth of the proposition that S knows that P. The same argument will show that (b) and (c) fail if «has adequate evidence for» or «has the right to be sure that» is substituted for «is justified in believing that» throughout. I shall begin by noting two points. First, in that sense of «justified» in which S's being justified in believing P is a necessary condition of S's knowing that P, it is possible for a person to be justified in believing a proposition that is in fact false Secondly, for any proposition P, if S is justified in believing P, and P entails Q, and S deduces Q from P and accepts Q as a result of this deduction, then S is justified in believing Q. Keeping these two points in mind, I shall now present two cases in which the conditions stated in (a) are true for some proposition, though it is at the same time false that the person in question knows that proposition.
CASE I
Suppose that Smith and Jones have applied for a certain job. And suppose that Smith has strong evidence for the following conjunctive proposition:
(d) Jones is the man who will get the job, and Jones has ten coins in his pocket.
Smith's evidence for (d) might be that the president of the company assured him that Jones would in the end be selected, and that he, Smith, had counted the coins in Jones's pocket ten minutes ago. Proposition (d) entails:
(e) The man who will get the job has ten coins in his pocket.
Let us suppose that Smith sees the entailment from (d) to (e), and accepts (e) on the grounds of (d), for which he has strong evidence. In this case, Smith is clearly justified in believing that (e) is true.
But imagine, further, that unknown to Smith, he himself, not Jones, will get the job. And, also, unknown to Smith, he himself has ten coins in his pocket. Proposition (e) is then true, though proposition (d), from which Smith inferred (e), is false. In our example, then, all of the following are true: (i) (e) is true, (ii) Smith believes that (e) is true, and (iii) Smith is justified in believing that (e) is true. But it is equally clear that Smith does not know that (e) is true; for (e) is true in virtue of the number of coins in Smith's pocket, while Smith does not know how many coins are in Smith's pocket, and bases his belief in (e) on a count of the coins in Jones's pocket, whom he falsely believes to be the 188 | ¿Una creencia verdadera justificada es conocimiento? Edmund L. Gettier | © Disputatio 3 (2013), pp. [185] [186] [187] [188] [189] [190] [191] [192] [193] man who will get the job.
CASE II
Let us suppose that Smith has strong evidence for the following proposition:
Jones owns a Ford.
Smith's evidence might be that Jones has at all times in the past within Smith's memory owned a car, and always a Ford, and that Jones has just offered Smith a ride while driving a Ford. Let us imagine, now, that Smith has another friend, Brown, of whose whereabouts he is totally ignorant. Smith selects three place names quite at random and constructs the following three propositions:
(g) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Boston.
(h) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Barcelona.
(i) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Brest-Litovsk.
Each of these propositions is entailed by (f). Imagine that Smith realizes the entailment of each of these propositions he has constructed by (f), and proceeds to accept (g), (h), and (i) on the basis of (f). Smith has correctly inferred (g), (h), and (i) from a proposition for which be has strong evidence. Smith is therefore completely justified in believing each of these three propositions, Smith, of course, has no idea where Brown is.
But imagine now that two further conditions hold. First Jones does not own a Ford, but is at present driving a rented car. And secondly, by the sheerest coincidence, and entirely unknown to Smith, the place mentioned in proposition (h) happens really to be the place where Brown is. If these two conditions hold, then Smith does not know that (h) is true, even though (i) (h) is true, (ii) Smith does believe that (h) is true, and (iii) Smith is justified in believing that (h) is true.
These two examples show that definition (a) does not state a sufficient condition for someone's knowing a given proposition. The same cases, with appropriate changes, will suffice to show that neither definition (b) nor definition (c) do so either. (a) S sabe que P si y sólo si (i) P es verdadera, (ii) S cree que P, y (iii) S está justificado en creer que P. 4 N. del. T: A pesar de que en el texto original inglés no se anotan extensamente los textos citados, en esta traducción castellana, se ha decidido incluir dichos textos para poner en contexto lo que sostiene Gettier. De este modo, entre corchetes en los respectivos pies de página se anotan los respectivos textos. Además, he introducido algunos corchetes, en donde me ha parecido oportuno, afín de hacer más legible el texto. Agradezco los comentarios y sugerencias de Kurt Wischin y Jorge Roaro, a una versión previa de esta traducción. 5 Platón parece considerar una definición semejante en Teeteto 201 y tal vez la acepta en Menón 98 [N. del. T.: Acerca de la definición tripartita del conocimiento, veamos lo que dice Platón en el Teeteto: «TEET.-Estoy pensando ahora, Sócrates, en algo que le oí decir a una persona y que se me había olvidado. Afirmaba que la opinión verdadera acompañada de una explicación es saber y que la opinión que carece de explicación queda fuera del saber. También decía que las cosas de las que no hay explicación no son objeto del saber -así era como las llamaba-, mientras que son objeto del saber todas las que poseen una explicación» (Teeteto 201c-201d), y más adelante remata: «SÓC.-De manera que cuando uno adquiere acerca de algo una opinión verdadera, el alma alcanza la verdad sobre el punto de que se trate, pero no llega al conocimiento del mismo. Efectivamente, quien no puede dar y recibir una explicación de algo carece de saber respecto de ello. Sin embargo, si alcanza una explicación, todo esto le es posible hasta lograr la plena posesión del saber. (Teeteto, . Cf. Platón, Diálogos V: Parménides. Teeteto. Sofista. Político. Gredos (Madrid, 1988) , pp. 295-297. En el Menón, Platón respecto de las opiniones verdaderas, manifiesta: «SÓC.-Porque, en efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas, son cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las sujeta con una discriminación de la causa. Y ésta es, amigo Menón, la reminiscencia, como convinimos antes. Una vez que están sujetas, se convierten, en primer lugar, en fragmentos de conocimientos y, en segundo lugar, se hacen estables. Por eso, precisamente, el conocimiento es de mayor valor que la recta opinión y, además, difiere aquél de ésta por su vínculo» (Menón, 97d-98a Por ejemplo, Chisholm ha sostenido que lo siguiente indica lo que fueran condiciones necesarias y suficientes para el conocimiento 6 :
(b) S sabe que P si y sólo si (i) S acepta P, (ii) S tiene evidencia adecuada para P, y (iii) P es verdadera.
Ayer señaló las condiciones necesarias y suficientes para el conocimiento de la siguiente manera 7 :
(c) S sabe que P si y sólo si (i) P es verdadera (ii) S está seguro que P es verdadera, y (iii) S tiene el derecho de estar seguro que P es verdadera.
Argumentaré que (a) es falsa puesto que las condiciones allí enunciadas no constituyen una condición suficiente para la verdad de la proposición de que ⟨ S sepa que P ⟩. El mismo argumento mostrará que (b) y (c) fracasan si «tiene evidencia adecuada para» y «tiene el derecho de estar seguro que» es substituido por «está justificado en creer que» en todos y cada uno de los casos.
Comenzaré haciendo notar dos puntos. Primero, en ese sentido de «justificado» en el cual la justificación de ⟨ S para creer que P ⟩ es una condición necesaria de que ⟨ S sepa que P ⟩, es posible que una persona esté justificada en creer una proposición que de hecho es falsa. Segundo, para cualquier proposición P, si ⟨ S está justificado en creer que P ⟩, y P implica Q, y S deduce Q de P y acepta Q como resultado de esta deducción, entonces ⟨ S está justificado en creer que Q ⟩. Manteniendo estos dos puntos en mente, presentaré ahora dos casos 8 en los cuales las condiciones indicadas en (a) son verdaderas para alguna proposición, a pesar de que es al mismo tiempo falso que dicha proposición sea un conocimiento de la persona en cuestión. Cada una de estas proposiciones está implicada por (f). Imagínese que Smith ve la implicación de cada una de estas proposiciones que él ha construido a partir de (f), y procede a aceptar (g), (h), e (i) sobre la base de (f). Smith ha inferido correctamente (g), (h), e (i) a partir de una proposición para la cual dispone de evidencia sólida. Smith, por tanto, está completamente justificado en creer cada una de estas tres proposiciones. Smith, por supuesto, no tiene idea dónde está Brown.
CASO
Pero imaginemos ahora que tenemos dos condiciones adicionales. Primero, Jones no es propietario de un Ford, sino que en la actualidad conduce un automóvil alquilado. Y segundo, que por la más pura coincidencia, y
